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教主義 〔から成る〕 精神，頑迷 （bigotry） の成果であるが如くに教説 （doctrine） 
を，また司祭支配（priestcraft）の手段であるが如くに規律（discipline）を，そ
れぞれ放擲する（overthrow）傾向を持つ精神であります。すべての党派は，
意見の流れ（the stream of opinion）が反教会に設定されていることを認めて
いるようです。それは，究極的には，国家からの分離に到るだろうと私は信
じます。……しかし，私は，英国（アングリカン）教会（the Church）には，
保存の約束（a promise of preservation）があると現在でも思っています。宗教
教育に先行したり平行したりする秘跡（sacraments）の内に天与の恩寵の手段
（means of heavenly grace）がある以上，最も無宗教的・無神論的な時代（the 









sary and divine）他の諸真理を無垢な揺籃期の観念（the unsophisticated infancy 
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of notions） の中に与えました。これら諸真理は， 「我々の祖先の知恵」 （the wis-



























の招きがニューマンをして「学問界での静寂で快活な親交（literary quiet and 
pleasant friendships）」に代わる「外なる国々と知られざる未来 （foreign countries 
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and an unknown future）」への飛躍を想わしめたものであった14）。「私は簡単に
説得された（I was easily persuaded）」とニューマンは述懐し15），「1832 年 12 月
から 1833 年 7 月まで私は R. H. フラウドと彼の父君とともに大陸〔すなわち
ヨーロッパ〕にいた」，と 1874 年 7 月 26 日付けの「忘備録」に記した16）。
ニューマンが乗船したヘルメス号は，ファルマス港を 1832 年 12 月 8 日に








































































































りれば，祖国英国における「差し迫った大災厄の感覚（his sense of impending 
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catastrophe）」 の 「黙示録的な精神（apocalyptic spirit）」性がそれには投影された






























様々に展開する（is more or less brought out）」24），と。



























に渡りつつあったところ，1833 年 4 月 19 日乗船したナポリ発の帆船サレプ
タ号の凪停船や自身の船酔いに苦しめられ，漸く「4 月 21 日朝 6 時と 7 時
の間」に近くて遠いメッシーナまでの旅を終えた30）。以後，ニューマンは，
さらに陸路/海路織り交ぜ，シロッコに見舞われる悪運と戦いつつ，シチリ
ア島南東シラキューズ（4 月 29 日着），アウグスト，カターニア，アデルノ等
を経て，5 月 2 日に，旅行の流れの 1 つの区切りとなるレオンフォルテに到
着した31）。帰英の途に就くための出港地パレルモまでは 100 マイル余の距
離にあって，ニューマンは，「衰弱して発病（very weak and ill）」と日記に記
した。このため，ニューマンは，5 月 5 日までの 3 日間，「医療の手当のな
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いまま（with no medical aid; without any medical assistance）」「病気で寝たきり（ill 
in bed）」状態でいた32）。しかし，これは，深刻な病の前駆であった。この時
のニューマンの心理状態は下記の如くであった。





させたい仕事を持っておられる』，と言った。……5 月 3 日と 4 日の間，私は





















































余り， 気絶寸前の状態に 〔間欠的に〕 （almost faintings） 襲われた。察するに， こ
れには暑気が大きく関係していたのではないか。〔胸苦しさから〕私を救出す
る方策は，彼らには酢しかなかった。ラバ追い人が，真夜中，弾丸のように

















汗」をかいた。これは，リヨンに到って（6 月 30 日）も収まらなかった。④ 「肺






























ら持ち上げる（externally holding me up）ような力」の実感等について簡潔に













































































は，当該国民の犯罪（crimes of that nation）は，恐らく，使徒的権利の侵害




security），……また時には大衆的感情への共感（sympathy with popular feeling）




この説教は，約 1 週間後の 1833 年 7 月 22 日に，『国民的背教の考察』 Na­








キーブルが綽名された「第 2 の聖アンブロジウス（a second St. Ambrose）」と
平仄が合っていた51）。しかしながら，他方，この説教は，天下無二の神的
霊感を受けた，悔い改めを訴える「曠野に呼ばわる者の声」（the voice of one 
crying in the wilderness） （聖マタイ第 3 章第 3～4 節，聖ルカ第 3 章第 4～6 節）の類の
ものではなかった。名著『オックスフォード運動』の著者チャーチ（Church, 
Richard William, 1815–1890）―キーブルおよびニューマンとは 1828 年以来の
知己―は， 『国民的背教』 をホイッグ政権による 「教会の権利」 （the rights of 
the Church）の侵害および「教会の体制」（the constitution of the Church）の変更










マー（Palmer, William Patrick, 1803–1885）によれば，




















「運動を 1 人，2 人の個人の行為に帰するのは馬鹿げたことであった。それ
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ニューマンもまた， この「序言」を「我々の側で何が続くべきか （what to fol-
low on our part）を示唆した最初のもの（the first intimation）」58）と位置づけた。こ
の「最初の呼び掛け」に対する応答はよく知られるところであるが，6 人の
「我々ハドレー仲間（we Hadleighans）」（キーブル）59）が構成する「ハドレー会談
（meeting at Hardleigh）」60）において， 「運動の基礎が置かれた」 （チャーチ）61）。こ
の6人とは，ケンブリッジ大学出身のローズ（Rose, Hugh James, 1795–1838） ―
英国（アングリカン）サフォーク州ハドレー教会の司祭を務めた―，パーシ
ヴァル（Perceval, Arthur Philip, 1799–1853），パーマー，フラウド，キーブルと
ニューマンであった62）。彼らは， 「巡回裁判記念説教」 から 10 日後，そして
『国民的背教』の出版から 2日後の 1833 年 7 月 24 日から同 29 日にかけて，






帰属に係る健全で啓蒙的な原理（sound and enlightened principles）を教え込む
目的のためには，何らかの共同行動（combined action）が必要である，教会問























































































































会の人事配分（distribution of Church patronage）に，この国への自由主義的な
意見の権威主義的な導入（authoritative introduction of liberal opinions into this 
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会談」 から約 1 か月後の 8 月末には『時論』の発刊までその段取りを捗ら
せ88），同年度末には『時論』第 20 号，翌 1834 年 3 月末には第 30 号の出版
に到達する瞠目すべき成果を生んだ。この頃には，ニューマンは，パーマー
によって，「『時論』の運営において大きな影響力が行使される方面」とか











からフラウドと私自身に共通して深く染み込んでいたこの原理 （this principle） 
が我々に推薦した路線から，自然に（spontaneously）生まれたものであって，











記した。この 「警戒心」 に基づき 「個人の無責任な行動（irresponsible action of 
individuals）」を回避ないし抑止して，教会の利益を守るための，規則と会議
を備えた「委員会なり組織体 （a Committee, an Association）」の設置がパーマー
によって提案された93）。そこで，このパーマーからの組織体の権限強化の





は 〔個人本位で〕 メンバーの名まえを秘匿しておきたい。……次の質問は， 『時












た。すなわち，〔①〕 組織体は及ぶ限りに最高級の人物（men of the highest 














第 30 号に達する活発な出版振りであった。しかし， 『時論』第 4 号の出版 （9















いれば，「ある種の個人性を基礎にした統一（united in a sort of individuality）論
によって」，パーマーとの合意を無化する論理的立場を得た。それが「私は
最大の情熱を込めて私の『時論』を再版し，配付した」98）との忘備録への記
述に繋がったのである。ニューマンによる『時論』の再版は，11 月 1 日か
ら始まり，第 3 号：11 月 1 日，第 4 号（キーブルが担当）：11 月 20 日，第 7
号：11 月 22 日，第 2 号：12 月 9 日，第 6，8，9 号（フラウドのもの）：12 月






「この間，我々の声に耳を傾けていた教会の友人達（Friends of the Church）


















































反対振り 〈 more earnest and tragic against it 〉 であった。……彼は，私が彼の組
織に入ると交わした（弱い）合意を〔守らなかったと言って〕非難した。私は， 
ノリス自身が今や私以上に組織反対派になっていると反論した。彼は恐怖に
満ち， 真剣に苦悩する態であった。以後，我々は正常な関係でなくなった （we 
have not been right since）。……しかしながら， パーマーは， 未だに， 政府に対
抗する聖職者の何らかの大連合（some grand Union of Churchmen）を夢見て
いる」102）。（原語以外の（  ）および斜字体は原文）
























のある委員会を機能させないことに見られるように〕『時論』（“Tracts for the 


































































ニューマンにおける議論に決着が既に着いた頃の 1834 年 6 月 7 日付け書簡
で （6 月といえば，『時論』 の出版が 35 号 〔5 月 8 日出版〕 まで進んだ段階であった）111）， 
ニューマンに対して，パーマーの長広舌の圧縮版のような鋭い『時論』編集
批判を行った。そして，ことが起点となって，ニューマンの思考が湧出して
きたのである。先ず， パーシヴァルは， 『時論』 の 「側に立つ （assists）」 ことも
ありつつ，鋭く切り込んで112）いわく，「率直に申して，貴殿が配付した最初
の時論 （the first Tracts） の多くが入念な検討を欠き，剪定ナイフ 〔の活用〕 も省
かれていた。にもかかわらず，貴殿は，原稿が手に入るや，寄稿者の情熱に
報いるべく，それらを喜んで出版されたのであろうと察する次第である」113）， 
と。フラ ウドに説明した 「人格原理」 ―寄稿者の個性の尊重―の盲点を
衝いた，原稿にメスを入れることもしなかった結果に対する歯に衣を着せぬ
この批判に対して，ニューマンは，以下のような率直な反論を返した。
「＊創刊間もない頃の時論 （the first Tracts） に関しては，各人がそれぞれ好み
を持っている〔ことが出発点であった〕。貴君がある点に反対する。他の人間は
他の点に反対する。もし万人を満足させるべく〔編集方針を〕変更すれば，結
果は台無し （spoiled） となる。時論は， 高座より発する 〔無謬の〕 信条（symbols 









れが事物の道理（the way of things）であり，自らの犠牲によって真理を前に
進める（promote truth）のである。＊〔貴君は 「創刊頃の時論」 を揶揄したが， そ









向を共有する個人の精神的苦闘による発意を活用した 『時論』 の運営方式は， 
寸鉄人を刺す鋭い質問を投げ掛けたパーシヴァルの口をも閉じさせた115）。
『時論』の編集方針に見るニューマンの思考の質は，地中海経験で達した去
















にして19世紀英国の最大の政治家グラッドストーン （Gladstone, William Ewart, 
1809–98）等との思想的格闘の問題として，次章における考察課題となる。
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レ ・ード・ヴェールが証言している」。Cf. Wilfrid Ward, The Life of John Henry Car­
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作である（詩集ではギリシア小文字の “d” と署名されている）。Cf. Lyra Apostolica, 
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33）　Cf. Autobiographical Writings, p. 127.
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